Tribunal administratif Numero 16142 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg i,, sc m le 18 mars 2003 


Audience publique du 26 novembre 2003 


Recours forme par 
Monsieur . . . 
contre 

une decision du directeur de 1' administration des 
Contributions directes 

en matiere d'impot sur le revenu 


Vu la requete, inscrite sous le numero 16142 du role, deposee le 18 mars 2003 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Patrick KINSCH, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ... , demeurant a L- 
..., tendant a la reformation d’une decision du directeur de 1’administration des Contributions 
directes du 17 decembre 2002, portant le numero du role C 10808, portant rejet comme n'etant 
pas fondees de ses reclamations contre les bulletins de l'impot sur le revenu pour les annees 
1994 et 1995, tous les deux emis le 15 mai 1999, les bulletins de l'impot sur le revenu pour les 
annees 1996 et 1997, tous les deux emis le 3 juin 1999, ainsi que les bulletins de la base 
d'assiette de l'impot commercial communal des memes quatre annees, emis aux memes dates 
respectives; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 18 juin 2003; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Patrick KINSCH et Monsieur le 
delegue du Gouvemement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives a V audience 
publique du 17 septembre 2003. 


Au mois de novembre 1993, Monsieur ..., prequalifie, acquit un immeuble sis a X au 
prix de 12.500.000 LUF au titre d’element de son patrimoine prive. Cette acquisition, tout 
comme des travaux de transformation a hauteur de 2.500.000 LUF, ainsi que les frais d’acte de 
951.827 FUF furent finances a travers un emprunt aupres de la Banque Generale du 
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Luxembourg ayant accuse au 31 decembre 1993 un solde debiteur de 16.148.674 LUF, interets 
debiteur s a hauteur de 172.182 LUF compris. 

A travers des ecritures comptables au l er janvier 1994, cet immeuble fut transfere dans 
le patrimoine d’ exploitation de l’agence immobiliere de Monsieur ... en tant qu’element de 
l’actif immobilise evalue a 15.951.827 LUF. Le compte d’emprunt y relatif fut egalement 
repris comme element du passif. A la fin de l’annee 1994, ledit immeuble figurait au bilan de 
l’agence immobiliere avec une valeur de 23.548.234 LUF suite a l’ajout a la valeur d’actif du 
cout de travaux de transformation a concurrence de 7.941.046 LUF et apres deduction de 
l’amortissement annuel de 344.639 LUF. 

Au mois de decembre 1993, Monsieur ... regia une avance de 3.500.000 LUF en vue de 
F acquisition de parts indivises d’un ensemble de terrains sis a Y, cette avance ayant ete 
financee par un emprunt contracts pour le meme montant aupres de la Banque Internationale a 
Luxembourg et accusant au 31 decembre 1993 un solde debiteur de 3.673.654 LUF. Par acte 
notarie du 27 avril 1994, Monsieur ... acquit ces memes parts pour le compte de son agence 
immobiliere au prix total de 19.922.516 LUF, comprenant les frais d’acte a hauteur de 
2.255.850 LUF. Au mois de juillet 1994, Monsieur ... revendit la moitie de ses droits indivis 
au prix de 10.000.000 LUF. 

A defaut de declarations d'impot deposees par Monsieur ..., le bureau d'imposition 
Luxembourg 8 de la section personnes physiques du service d'imposition de fadministration 
des Contributions directes emit a son encontre en date du 15 mai 1999 les bulletins de l'impot 
sur le revenu et les bulletins de la base d'assiette de l'impot commercial communal pour les 
annees 1994 et 1995, lesquels, sur base d'une taxation d'office des revenus, fixerent pour 
l'annee 1994 un revenu imposable ajuste de 20.612.120 LUF et un benefice imposable de 
12.654.000 LUF et pour l'annee 1995 un revenu imposable ajuste de 18.450.727 LUF et un 
benefice imposable de 12.636.000 LUF. 

Le meme bureau d'imposition emit le 3 juin 1999 les bulletins de l'impot sur le revenu 
et les bulletins de la base d'assiette de l'impot commercial communal pour les annees 1996 et 
1997 qui opererent pareillement une taxation d'office a defaut de declarations d'impot 
deposees et fixerent a l'egard de Monsieur ... pour l'annee 1996 un revenu imposable ajuste de 
18.286.929 LUF et un benefice imposable de 15.234.000 LUF et pour l'annee 1997 un revenu 
imposable ajuste de 21.676.584 LUF et un benefice imposable de 15.345.000 LUF. 

En date du 19 mai 1999, Monsieur ... fit deposer sa declaration de l’impot sur le revenu 
pour l’annee 1994 faisant etat d’un benefice commercial de 5.229.833 LUF et d’un revenu 
imposable de 1.011.829 LUF dans son chef. 

Par courrier du 16 juillet 1999 a l’adresse du bureau de recette Luxembourg, 
Monsieur ... declara qu'il « conteste formellement les taxations d’office » et qu’il s’emploierait 
a deposer « dans un delai rapide » ses declarations d’impot pour les annees 1995 a 1997. A 
travers le meme courrier, Monsieur ... soumit au bureau de recette une demande en obtention 
d’un delai de paiement tout en proposant certaines mesures en vue d’ assurer le paiement de ses 
dettes d’impot. Cette demiere demande fut rejetee par courrier du prepose du bureau 
d’imposition Luxembourg 8 du 20 juillet 1999. 

Suivant courrier de son comptable du 27 juillet 1999 au directeur de Fadministration 
des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », Monsieur ... fit introduire un 
recours gracieux contre ce refus de lui accorder un delai de paiement, ainsi qu’une reclamation 
contre les bulletins de l'impot sur le revenu et les bulletins de la base d'assiette de l'impot 
commercial communal pour les annees 1995 a 1997. Une demande de regularisation de 
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procedure adressee le 18 octobre 1999 par la division du Contentieux de la Direction des 
Contributions au comptable de Monsieur ... fut rencontree par un courrier du 15 novembre 
2000 de la fiduciaire alors en charge de ses dossiers. 

Monsieur ... fit deposer ses declarations fiscales pour l’annee 1995 le 13 aout 1999 et 
celles pour les annees 1996 et 1997 le 2 septembre 1999. 

La meme fiduciaire introduisit le 16 juin 2000 aupres du bureau d’imposition 
Luxembourg 8 une nouvelle demande en obtention d’un sursis de paiement pour les impots 
dus en rapport avec les annees d’imposition 1994 a 1997, a savoir un montant total de 
56.983.340 LUF, hormis un montant de 3.100.000 LUF dont le reglement fut propose endeans 
le mois. A travers son courrier du 28 juillet 2000, le prepose dudit bureau d’imposition decida 
de faire droit a cette demande pour un montant de 45.000.000 LUF sous certaines conditions y 
specifiees. 

Par courriers des 7 aout et 15 septembre 2000, le bureau d’imposition sollicita de 
Monsieur ... des renseignements supplementaires « clans le cadre de V instruction de votre 
dossier fiscal pour Vexercice 1994 ». 

Suivant courrier du 30 octobre 2002, la fiduciaire de Monsieur ... exposa au nouveau 
prepose du bureau d’imposition Luxembourg 8 la situation fiscale et patrimoniale de son client 
et l’invita a agir d’urgence afin de voir utilement statuer sur ses reclamations. 

Le directeur invita Monsieur ... par lettre du 26 novembre 2002 a presenter jusqu’au 28 
decembre 2002 ses observations quant au resultat de 1’ instruction revelant un deficit de 
recettes de l’ordre de 15.752.237 LUF, avant toutes depenses de train de vie et de menage, au 
vu plus particulierement de la comparaison de fortune y annexee. 

Monsieur ... contesta le resultat de cette comparaison de fortune par le biais d’un 
courrier de sa fiduciaire du 5 decembre 2002 critiquant plus particulierement le fait que 
l’etablissement de la fortune au 31 decembre 1993 ne comporte que les emprunts en relation 
avec l’acquisition de l’immeuble de la X et du terrain de la Y, tandis que l’etablissement de la 
fortune au 31 decembre 1994 tiendrait compte tant de la valeur a l’actif de ces objets 
immobiliers que des dettes y relatives au passif. II conclut qu’afin de rendre les etablissements 
de fortune des annees 1993 et 1994 comparables, il faudrait soit ajouter la valeur desdits objets 
pour l’annee 1993, soit la retrancher de l’actif pris en compte pour l’annee 1994. 

Par decision du 17 decembre 2002 (n° C 10808 du role), le directeur rejeta les 
reclamations de Monsieur ... contre l’ensemble des bulletins susvises pour les annees 1994 a 
1997 dans les termes suivants : 

« Considerant que les reclamations ont ete introduites par qui de droit dans les formes et delai de la loi, 
qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition d'avoir etabli par voie de taxation les 
bases d'imposition qui ne correspondraient pas d la realite desfaits tels que relates dans les declarations annexees 
a la requete en guise de motivation ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO une reclamation regulierement introduite declenche d' office un 
reexamen integral de la cause, la loi d'impdt etant d’ordre public ; 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien-fonde, qu'en I'espece 
la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 
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Considerant que le refus du contribuable a s'executer suite aux rappels Vinvitant au depot de ses 
declarations d'impdt pour les annees litigieuses constituait une menace de trouble pour le bureau d'imposition, 
qui etait tenu, conformement au § 217 AO, a etablir les bases d'imposition par voie de taxation ; 

Considerant, en ce qui concerne la declaration d'impdt sur le revenu pour 1994, remise apres ladite 
taxation, que le bureau d'imposition a revele des lacune par courriers reiteres ; 

qu'au titre de cette annee d'imposition 1994, I'analyse des mouvements de fonds par la methode d'une 
comparaison de fortune totale, a base precisement des donnees declarees par le reclamant, loin de corroborer 
celles-ci, enlarge un deficit de 19.752.237 francs, de sorte que le benefice commercial declare par seulement 
5.229.833 francs devrait etre majore en correspondance ; 

Considerant que, par la reponse a ma mise en etat, le reclamant requiert de fait une modification de ses 
bilans produits, d'une part de celui declare au 31.12.1994, tel que remis apres la taxation, mais d'autre part, en 
conflit avec I'art. 41 LIR, en ce qui concerne le bilan au 31. 12. 1993, dont les donnees ont servi de base a 
I'imposition emise pour 1993, et dont le bulletin coule en force de chose jugee ; 

Considerant qu'il est exclu de modifier unilateralement et a volonte des chiffres d'une declaration 
bilantaire, comme le suggere le reclamant, sans expliquer comme il entend changer ses actifs nets investis en 
rehaussant considerablement ses prelevements prives sans incidence sur le benefice, qui pourtant se definit en 
fonction de ces variables precitees ; 

Considerant qu'il appert de ces circonstances une non concordance entre les bilans au 31. 12. 1993 et au 
01. 01. 1994 de I'ordre de 6.491 francs, qui quoique infime, permettrait deja de projeter un doute sur leur 
veridicite ; 

Considerant que le reclamant reprend, d'une part, certains chiffres servant a la susdite comparaison de 
fortune pour conclure a un excedent de train de vie de I'ordre de 11.220.552 francs, toutefois incompatible, sans 
changer les bilans arretes et benefice declare, avec le chiffre des prelevements d'un montant de 5.983.463 inscrit 
au compte prive annexe a la declaration d'impdt remise apres taxation ; 

que, d'autre part, le reclamant entend apporter des eclaircissements en arguant par double, voire triple 
emploi des memes chiffres, en dehors de la modification des bilans ; 

Considerant qu'il n'est pas clair pourquoi un immeuble sis a , X, devrait etre preleve de I'actif net 
investi pour appartenir des lors a la fortune privee du contribuable, comme le tend a poser une demande 
ampliative du 5 juillet 2001, ainsi que la reponse a la mise en etat, qu'il n'y a pas lieu d'acceder a cette demande ; 

que Vincidence de Vapport des immeubles (dits X et Y), avec leur valeur comptabilisee au 31. 12. 1994, 
ainsi que Vincidence sur le patrimoine prive au 31. 12. 1993 sont integralement refletes par la comparaison de 
fortune, qu'il echet de ne pas corriger sur ce point ; 

que d'ailleurs tant les immeubles susmentionnes, mais egalement un projet d'une envergure pareille a 
celui entame a Ettelbruck, font partie de I'actif net investi par destination d'un agent immobilier ; 

Considerant que le reclamant deduit un montant de 3.673.654 en inversion de signe, au lieu de Vajouter 
au passif du bilan, pour le retrancher en double emploi d'un actifoh une dette n'a ni figure ni a figurer en tant 
que telle ; 

que le passif a nouveau se chiffrerait done non a 27.001.164 mais a 19.653.856 francs ; 

que s'il est fiscalement requis que Vimmeuble dit X soit inscrit a I'actif du bilan, avec au 31. 12. 1994 un 
montant a ce stade non controverse de 23.548.234 francs, il n'est pas justifiable de vouloir prelever de I'actif a 
titre de cet immeuble un montant de 15.951.827 francs, de fait subtilisant ce meme montant, sans pour autant 
inscrire par concomitance des depenses afferentes dans I'oppose des disponible et dispose de Vannee litigieuse, 
representant un volet inseparable d'une comparaison de fortune ; 
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Considerant, a titre seulement accessoire, que les amortissements commerciaux ont bien rehausse le 
disponible par la comparaison des actifs nets investis en debut et fin d'annee et que V argument du reclamant 
tombe a faux s'il entend augmenter le benefice declare desdits amortissements, pratiquerait un double emploi ; 

que 1'evolution des comptes courant du reclamant en diverses s.d r.l. ou s.c.i. a ete comprise dans 
Vetablissement de la comparaison de fortune, soit par Vappartenance a Vactifnet, soit par leur inscription a part, 
que d'ailleurs Vetablissement des soldes en debut et foin d'annee englobe les sommes prelevees ou apportees, 
reprises ensuite par solde des disponible et dispose ; 

Considerant enfin que, si Vassertion d'avoir dispose d'autres moyens (« diverse Geldzuflusse ») reste a 
I'etat d’ allegation, elle concorde avec le doute sur Vinsuffisance de la declaration d’impdt ; 

Considerant qu’aux termes de Vart. 18 L1R, le benefice st constitue par la difference entre Vactifnet 
investi a la fin et Vactifnet investi au debut de Vexercice ; 

que la modification de Vactif en fin d'exercice, laissant inchange celui du debut, revient a declarer a 
nouveau un montant different pour benefice imposable ; 

qu’il est inadmissible d'operer des redressements avec des actifs et passifs non comptabilises, done 
virtuels, car toute la comptabilite en ressortirait caduque ; 

que le resultat de la comparaison de fortune par mouvement defonds et etablissements des disponibilites, 
prouvant en Vespece les manquants non declares, n'est pas contredit par V argumentation du reclamant ; 

qu'en consequence il y a lieu de se cantonner a V analyse des chiffres de la declaration d'impdt tout 
comme de maintenir le residtat, deficitaire, de la comparaison de la fortune ; 

qu’il en decoule que le doute objectif concernant la declaration remise n'est point leve et que, par voie de 
consequence, force est de confirmer la taxation du bureau d’imposition ; 

Considerant qu'il est de jurisprudence constante que les contribuables ne doivent s'imputer qu'a eux- 
memes les consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque e'est par suite de leur propre 
comportement fautif qu'il a ete necessaire de recourir a cette mesure ( ex. : Conseil d'Etat 11. 04. 1962, no 5742 ; 
Cour adm. 30. 01. 2001, no 12311C); 

qu'une taxation est susceptible d'etre revisee au contentieux a la base de declarations finalement 
suppleees, sans que cela ne puisse valoir automatiquement pour des declarations non probantes, assujetties a des 
modifications ulterieures tout aussi peu probantes, comme en Vespece ; 

Considerant en resume que les mouvements de fonds de la comparaison de fortune etablie par 
Vinstruction au contentieux ne s ont pas contredits par la reponse apportee par le reclamant ; 

que justement la methode dite de comparaison de fortune par mouvements de fonds ne developpe ses 
effets exacts qu'en se bornant a Vanalyse stride des chiffres declares ; 

que Vinsuffisance de la declaration suppleee pour Vannee 1994 est evidente et que la reponse precitee a 
ma mise en etat ne parvient pas non plus a la combler ; 

Considerant qu'il suit des considerations qui precedent que la declaration d'impdt sur le revenu pour 
Vannee 1994, en particulier quant au montant du benefice commercial, peche a Vencontre des principes 
comptables de clarte et de Vimage fidele ; 

que les ampliation et reponses du reclamant n'y remedient pas ; 
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Considerant qu'il s'avere impossible, compte tenu du principe precite de V image fidele ainsi que des 
principes de la continuite entre exercices et de Vintangibilite des bilans, tels qu'ancres par les art. 18, al. 2 et 23 
LIR, de parvenir a line analyse correcte et convaincante des bilans, cela volant pour Vannee 1994 tout comme en 
logique pour les annees litigieuses subsequentes 1995 a 1997, a moins de violer le predit principe de la continuite 
formelle ; 

Considerant que la taxation litigieuse du bureau d'imposition n'avait table que sur un benefice 
commercial de 15 millions, alors que le deficit etabli par comparaison de fortune conduirait d une majoration de 
ce benefice au-deld de 25 millions ; 

qu’en consequence la cote d'impdt fixee par le bulletin entrepris n'excede pas Vimpdt legalement du pour 
Vannee en cause ; 

Considerant que la comparaison de fortune de Vannee 1994 fait Vobjet des annexes qui constituent une 
partie integrante de la presente decision ; 


Par ces motifs 


regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme non fondees. 

La fiduciaire de Monsieur ... adressa, par courrier du 28 janvier 2003, au directeur une 
demande « de bien vouloir proceder d une rectification de la taxation des annees 1994 a 1997 
sur base de V article 92.3, sinon V article 94 AO ou de toute autre base legale que vous 
estimerez applicable » en y annexant « V analyse detaillee de revolution de la fortune faite 
par nos services qui documentent un train de vie suffisant et qui expliquent en detail Verreur 
faite par V administration ». 

Par requete deposee le 18 juin 2003, Monsieur ... a fait introduire un recours en 
reformation a l’encontre de la decision directoriale precitee de rejet du 17 decembre 2002. 

Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des impots, 
communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 1. de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le 
tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige contre une 
decision directoriale ayant statue sur une reclamation contre un bulletin de l'impot sur le 
revenu et de la base d’assiette de l’impot commercial communal. II s’ensuit que le tribunal est 
competent pour connartre du recours en reformation, lequel est egalement recevable pour avoir 
ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

Le demandeur releve liminairement que le bureau d’imposition aurait eu, ainsi qu’en 
attesteraient les demandes de renseignements complementaires des 7 aout et 15 septembre 
2000, l’intention de rectifier les taxations d’office sur base de ses declarations fiscales 
deposees apres remission des bulletins en cause, mais que ce travail aurait ete interrompu 
suite au changement du prepose de ce bureau et que l’instruction aurait ete continuee par la 
direction des Contributions. II reproche au directeur de s’etre retranche derriere une ou 
plusieurs inexactitudes ponctuelles dans les bilans deposes, une comparaison de fortune operee 
par ses services entachee d’erreurs et le constat que le contribuable devrait s’imputer a lui- 
meme les consequences eventuellement desavantageuses d’une taxation, afin d’aboutir a une 
solution de facilite contraire au principe de bonne administration qui l’obligerait a mettre tout 
en oeuvre, malgre les fautes commises par l’administre, pour faire beneficier ce dernier du 
meilleur traitement compatible avec la loi. II soutient que les taxations d’office aboutissant a 
une surtaxation de plus de 40.000.000 LUF constitueraient une punition manifestement 
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disproportionnee par rapport a la gravite de ses negligences et ne seraient pas vraisemblables, 
etant donne que les declarations d’impot par lui deposees apres remission des bulletins en 
cause seraient accompagnees de ses comptes annuels et qu’il aurait repondu a toutes les 
questions qui lui auraient ete posees. Sur base de tous ces elements, le demandeur conclut que 
le directeur n’aurait pas respecte le principe de la verification des declarations d’impot du 
contribuable, inscrit aux paragraphes 205 et 243 (1) AO dans la mesure ou il n’a pas attendu le 
resultat des recherches supplementaires en cours de la part du bureau d'imposition ou continue 
lui-meme ces recherches, mais aurait statue dans « une approche punitive ». 

Le demandeur critique plus particulierement le fait par le directeur de ne pas avoir 
examine sa reclamation sur base des declarations et bilans par lui deposes sous pretexte de 
l’irregularite de sa comptabilite appuyee sur une incoherence entre le bilan de cloture de 
l’annee 1993 et le bilan d’ouverture de l’annee 1994. II affirme que cette discordance a 
concurrence de 8.491 LUF ne pourrait pas, au regard du principe de proportionnalite, entrainer 
le rejet de sa comptabilite entiere. 

Le demandeur conteste egalement le resultat de la comparaison de fortune en ce que le 
directeur aurait pris en compte la variation de la fortune d’ exploitation de son agence 
immobiliere par comparaison des bilans de cloture aux 31 decembre 1993 et 1994. 

II fait valoir a cet egard que le bilan de cloture au 31 decembre 1993 ne tenait pas 
compte de l’acquisition de Fimmeuble situe dans la X et de l’avance pour les terrains de la Y 
et ce a juste titre dans la mesure ou il s’agirait d’investissements d’ordre prive. Cependant, le 
bureau comptable aurait reclasse spontanement, lors des travaux de cloture des comptes de 
l’annee 1994, Fimmeuble de X et les terrains de la Y dans le patrimoine d’ exploitation de 
F agence immobiliere en inscrivant dans les comptes tant leur prix d’ acquisition en tant 
qu’element de l’actif que les montants des emprunts y relatifs et les loyers en retires au cours 
de l’annee 1994. Le demandeur en deduit que l’erreur du directeur aurait consiste dans le fait 
qu’il aurait bien retenu dans sa comparaison de fortune Fexistence de Femprunt pour 
Fimmeuble de X et des terrains de la Y au 31 decembre 1993, mais que Fexistence de la 
valeur de ces immeuble et terrains n’aurait pas ete prise en compte en 1993, mais seulement en 
1994, a partir de leur reclassement en fortune d’ exploitation. Le demandeur en conclut que 
l’accroissement des moyens financiers (emprunts) a sa disposition aurait ete correctement 
rattache a l’annee 1993, mais que l’accroissement correspondant de son patrimoine aurait ete 
incorrectement rattache a l’annee 1994, entrainant qu’un investissement total de 19.625.481 
LUF aurait ete a tort rattache a l’annee 1994 alors qu’il aurait en realite ete effectue en 1993. 
La demandeur argue qu’en redressant cet ecart, la comparaison de fortune aboutirait a des 
depenses de train de vie presumees de plus de 4.000.000 LUF et justifierait ainsi une 
imposition sur base des declarations d’impot remises au bureau d’imposition. 

Conformement au paragraphe 228 AO, une reclamation contre un bulletin doit etre 
introduite « dev ant le directeur de l' Administration des contributions directes ou son 
delegue ». Le paragraphe 243 (1) AO impose au directeur la mission de proceder d’office a 
l’examen des faits a la base de la reclamation et le paragraphe 244 AO lui confere a cette fin 
les memes prerogatives que celles revenant au bureau d'imposition dans le cadre de la 
procedure d’imposition. 

Force est de deduire de ces dispositions legales que le directeur, en sa qualite 
d’instance competente pour statuer sur le bien-fonde d’une reclamation contre un bulletin 
d’impot, est appele a clarifier la situation de fait a la base de la reclamation et a obtenir a cette 
fin de la part du contribuable reclamant ou, le cas echeant, de tierces personnes les 
informations complementaires de nature a lui permettre de se prononcer sur le bien-fonde de 
l’imposition sujette a critique. 


7 



Des lors, meme si le bureau d’imposition auteur des bulletins d’impot contestes a 
spontanement procede apres le depot de la reclamation a des mesures d’ instruction afin de 
verifier la realite des assertions de cette demiere, le directeur ne saurait se voir reprocher 
d’avoir sollicite la transmission du dossier et d’avoir procede lui-meme a l’instruction de la 
reclamation, en appreciant lui-meme 1’ opportunity de demandes de renseignements 
supplementaires, en vue d’une decision de sa part, alors que ces demarches rentrent 
directement dans la mission qui lui a ete assignee par les dispositions legales susvisees. 

C’est encore a tort que le demandeur reproche au directeur de ne pas avoir fonde sa 
decision sur les declarations et comptes annuels par lui deposes apres sa reclamation et de ne 
pas avoir reforme les bulletins d’impot en cause en retenant comme bases d’imposition pour 
les annees 1994 a 1997 les benefices et autres revenus par lui declares. En effet, dans la 
mesure oil le paragraphe 208 (1) AO instaurant la presomption de veracite au fond en faveur 
d’une comptabilite reguliere en la forme s’insere dans les dispositions relatives a la procedure 
d’etablissement de l’impot, cette presomption ne saurait etre invoquee qu’au benefice d’une 
comptabilite remise a l’appui d’une declaration d’impot devant le bureau d’imposition, mais 
non pas en faveur d’une comptabilite soumise dans le cadre d’une reclamation, laquelle ne 
constitue qu’un simple mo yen de preuve ne beneficiant d’aucune presomption de veracite. II 
s’ensuit que le directeur pouvait valablement, conformement a sa mission de proceder d’office 
a l’examen des faits a la base de la reclamation, verifier a travers une comparaison de fortune 
la conformite a la realite tant de la taxation d’office operee par le bureau d’imposition que des 
donnees soumises par le demandeur a l’appui de sa reclamation. 

II y a lieu d’ajouter que si le directeur a certes releve dans sa decision entreprise du 17 
decembre 2002 la non-concordance entre les bilans au 31.12.1993 et au 1.1.1994 a hauteur de 
8.491 LUF « qui, quoique infime, permettrait dejd de projeter un doute sur leur veridicite », il 
n’en demeure pas moins que pour la comparaison de fortune a la base de ladite decision 
directoriale il s’est fonde sur « V analyse stride des chiffres declares » a travers les 
declarations d’impot et comptes annuels deposes, de sorte que le demandeur ne peut pas 
reprocher au directeur de ne pas avoir tenu compte de ses declarations, mais que ses critiques 
quant au resultat degage par le directeur doivent etre considerees dans le cadre de 1’ analyse du 
bien-fonde de la comparaison de fortune. 

Le demandeur conteste en effet le resultat de la comparaison de fortune operee par le 
directeur, fondee strictement sur les chiffres declares a travers les declarations d’impot et 
comptes annuels deposes a l’appui de sa reclamation, en soutenant que le directeur aurait 
commis l’erreur de logique de considerer les operations sur l’immeuble de X et les terrains de 
la Y comme operations privees pour l’annee 1993 et comme elements de l’actif investi pour 
l’annee 1994. Il propose alors un retraitement des chiffres declares afin de rendre, d’ apres lui, 
les annees 1993 et 1994 comparables. Il fait valoir plus particulierement qu’il faudrait 
conferer, pour les besoins de la comparaison de fortune, a ces memes operations pour les deux 
annees 1993 et 1994 la meme qualification en retraitant soit les chiffres de l’annee 1993 pour 
leur conferer un caractere commercial, soit les chiffres de l’annee 1994 afin de les traiter 
comme operations privees. 

Concernant la voie d’un retraitement des chiffres declares pour l’annee 1993 par ajout 
des operations sur l’immeuble de X et sur les terrains de la Y aux postes respectifs de l’actif et 
du passif de l’agence immobiliere du demandeur, le directeur y a oppose dans sa decision 
deferee du 17 decembre 2002 le motif que cette fay on de proceder reviendrait en fait a une 
modification des bilans produits incompatible avec 1’ article 41 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, en abrege « LIR », dans la mesure ou le bilan 
de l’exercice 1993 aurait servi de base a l’imposition afferente dont le bulletin aurait acquis 
autorite de chose decidee. 
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Aux termes de l’article 41 (3) LIR, « le contribuable ne peut rectifier ni modifier un 
bilan qui a send de base a une imposition, sauf dans les hypotheses ci-apres : 1. V imposition 
en cause est encore susceptible d’etre modifiee ; 2. la rectification ou la modification 
n’implique pas de changement d’une imposition. La rectification ou la modification dans 
I’hypothese sub 2 ci-dessus doit etre agreee par V administration des contributions ». 

Dans la mesure ou cette disposition legale restreint effectivement les possibility de 
rectification ou de modification d’un bilan commercial et ou le demandeur n’a presente aucun 
moyen tendant a enerver le bien-fonde de la conclusion retenue par le directeur, le tribunal ne 
saurait analyser plus en avant 1’ admissibility de cette voie de retraitement des chiffres declares 
sans statuer au-dela des moyens dont il se trouve saisi. 

Concernant la voie d’un retraitement des chiffres declares pour l’annee 1994 par 
elimination au niveau des comptes de l’agence immobiliere de toutes les valeurs et toutes les 
operations relatives a l’immeuble de X et aux terrains de la Y afin de leur conferer un 
caractere prive egalement pour l’annee 1994, il resulte des elements du dossier que, suite a 
1’ invitation du directeur du 26 novembre 2002 faite au demandeur de presenter ses 
observations sur un projet de comparaison de fortune, celui-ci a soumis au directeur, par 
courrier de sa fiduciaire du 5 decembre 2002, une comparaison de fortune remaniee tenant 
compte de sa petition de devoir rendre les annees 1993 et 1994 comparables. A travers sa 
comparaison de fortune, le demandeur retranche en substance la valeur d’ acquisition de 
l’immeuble de la X (15.951.827 LUF) et un montant de 3.673.654 LUF pour les terrains de la 
Y de l’actif investi de son agence immobiliere et soustrait du passif renseigne dans le bilan le 
montant du solde debiteur de l’emprunt en relation avec l’immeuble de X (24.765.011 LUF) 
et de celui concernant les terrains de la Y a la fin de l’annee 1993 (3.673.654 LUF). Afin de 
tenir compte de l’existence effective de ce passif, le demandeur a rajoute les soldes des deux 
comptes d’emprunt (24.765.011 LUF et 3.673.654 LUF) en tant que passif du patrimoine prive 
a sa fortune globale pour l’annee 1994. Cette comparaison de fortune entre le 31.12.1993 et le 
31.12.1994 aboutit ainsi a une augmentation du passif global, et a une augmentation 
correspondante des disponibilites pour l’annee 1994 de l’ordre de 37.083.844 LUF. 

Sur base de ce resultat, le demandeur a egalement repris la comparaison des recettes et 
depenses de l’annee 1994 dressee en tant que projet par le directeur et les chiffres y 
renseignes, sauf qu’il a remplace le montant de l’augmentation du passif par celui degage par 
ses propres calculs, a savoir le montant de 37.083.844 LUF. Cette confrontation entre les 
recettes et depenses, dont les autres montants ne sont pas contestes par le demandeur, aboutit 
ainsi a un total de recettes de 44.081.038 LUF face a la somme de depenses retrayables de 
32.860.486 LUF, de sorte a degager un excedent de recettes de 11.220.552 LUF. 

C’est cependant a juste titre que le directeur a reproche a cette comparaison de fortune 
remaniee du demandeur plusieurs incoherences. Ainsi, il epingle le resultat d’un excedent de 
recettes et done de train de vie sur les depenses etablies de 11.220.552 LUF, lequel est 
incompatible avec le chiffre des prelevements a hauteur de 5.983.463 LUF inscrit au compte 
prive annexe a la declaration d’impot. Il releve en outre de fay on justement motivee, compte 
tenu des donnees a sa disposition, certaines incoherences au niveau des montants soustraits de 
l’actif et du passif de 1’ agence immobiliere et imputes au patrimoine prive. 

En outre, s’il est vrai que la decision directoriale retient dans le chef du demandeur un 
deficit de recettes de 19.752.237 LUF, les calculs soumis au directeur par le demandeur, 
aboutissent au resultat contraire d’un excedent des recettes sur les depenses etablies de 
11.220.552 LUF. Or, une telle somme ne peut pas etre raisonnablement consideree comme 
ayant ete integralement affectee au train de vie personnel du demandeur et de sa famille durant 
l’annee 1994 et, dans la mesure oil le demandeur n’a point renseigne dans sa declaration 
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d’impot l’existence de fonds disponibles ou fourni a un stade quelconque de la procedure des 
indices concrets relatifs a 1’ utilisation de ces disponibilites, les elements de fait par lui soumis, 
a travers ses declarations d’impot, comptes annuels et renseignements complementaires 
deposes a l’appui de sa reclamation, ne peuvent partant pas etre consideres comme permettant 
l’etablissement fidele a la realite des bases d’imposition de l’impot sur le revenu. 

C’est partant a bon droit que le directeur a conclu qu’eu egard aux incoherences ci- 
avant degagees, les elements lui soumis par le demandeur, tenant compte de sa critique 
relative au reclassement precite des objets immobiliers particulierement en cause, ne sont pas 
de nature a enerver la validite de la comparaison de fortune communiquee au demandeur par 
courrier du 26 novembre 2002 et fondee sur 1’ analyse des chiffres declares par ce dernier 
meme. Dans la mesure encore ou les elements complementaires soumis par le demandeur 
n’ont permis ni de combler les insuffisances globales des declarations initiales, ni de presenter 
au directeur une situation de revenus et de fortune coherente, ce dernier a valablement pu 
maintenir dans leur globalite les taxations a la base du bulletin de l’impot sur le revenu pour 
l’annee 1994, sans etre amene de la sorte a proceder ne fut-ce a des rectifications partielles, 
face au resultat de la comparaison de fortune par lui operee, lequel se fonde sur les chiffres lui 
soumis par le demandeur-meme. 

A la suite de la decision directoriale entreprise du 17 decembre 2002, le demandeur a 
fait adresser au directeur un courrier du 28 janvier 2003 reiterant ses critiques quant a la 
methode appliquee par le directeur. A ce courrier etaient annexes des calculs redresses tendant 
a etablir que des comparaisons de fortune correctement dressees - etablies sur base d’une 
appartenance des objets immobiliers en cause soit au patrimoine prive soit au patrimoine 
d’ exploitation pour les annees 1993 et 1994 - aboutiraient toutes au meme resultat consistant 
en ce que les declarations d’impot soumises au directeur indiqueraient correctement 
l’ensemble des bases d’imposition. 

Force est cependant de constater que cette argumentation n’a pas ete deployee par le 
demandeur dans le cadre de sa reclamation ou de son recours contentieux, mais a l’appui de la 
demande distincte en modification ou rectification des bulletins d’impot precitee du 28 janvier 
2003 basee sur le paragraphe 92, 3. sinon le paragraphe 94 AO, laquelle doit etre consideree 
comme etant toujours pendante devant le directeur en l’absence d’indications contraires 
fournies en cause. 

II convient de souligner en outre que tous les calculs fournis dans le cadre de cette 
demande distincte font etat d’un manque de recedes pour l’annee 1994 a hauteur de 118.265 
LUF et pour justifier l’existence de disponibilites au moins equivalentes a ce montant, le 
demandeur y fait etat d’un compte de depot d’un credit de 1.885.938 LUF et d’un compte 
d’emprunt a hauteur de 628.712 LUF tout en admettant que ces comptes n’avaient pas encore 
ete pris en consideration anterieurement pour etablir sa situation de revenus et de fortune et ce 
alors meme qu’il avait ete invite par les courriers du bureau d’imposition des 7 aout et 15 
septembre 2000 a foumir des indications completes quant a ses comptes debiteurs et 
crediteurs. Ainsi, loin de clarifier les bases d’imposition pour l’annee 1994, ces elements, 
fussent-ils directement pris en consideration dans le present cadre contentieux au-dela des 
donnees soumises a l’epoque au directeur a l’appui de la reclamation du demandeur, seraient 
encore de nature a conforter la conclusion que la situation objective des revenus et de la 
fortune du demandeur n’a pas ete clarifiee a suffisance. 

Le demandeur n’ayant ainsi pas pu soumettre devant le tribunal d’autres elements de 
preuve qui seraient de nature a etablir que sa situation de revenus et de fortune a ete clarifiee a 
suffisance de droit et de fait par les indications par lui soumises a tous les stades de la presente 
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procedure, le recours est a rejeter comme n’etant pas fonde en ce qui conceme l’annee 
d’imposition 1994. 

Dans la mesure ou le demandeur n’a pas souleve devant le tribunal des moyens propres 
pour contester les taxations d’office relatives aux annees d’imposition 1995 a 1997, mais 
simplement estime que ces taxations devraient encourir la reformation comme consequence 
d’une reformation de la taxation d’office relative a l’annee 1994, le recours laisse egalement 
d’etre fonde en ce qui conceme les impositions pour lesdites trois annees d’imposition. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 
rcgoit le recours en reformation en la forme, 
au fond, le declare non justifie et en deboute, 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 26 novembre 2003 par: 
M. Delaporte, premier vice-president, 

Mme Lenert, premier juge, 

M. SCHROEDER, juge, 
en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


SCHMIT 


Delaporte 
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